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1 — Introducio

Ap6s as discussdes e estudos, advindos, principalmente, nas dltimas
décadas do século passado e no curso na primeira década deste, os meios de
solu¢do dos conflitos sdo: a autotutela — que &, desde logo, afastada por ser
um meio egoista de solugdo de conflitos, s6 admitida em hipéteses excepcio-
nais —, a autocomposi¢do, obtida pelos préprios litigantes, espontaneamente
ou incentivados por mecanismos predipostos para esse fim,e a heterocompo-
si¢do, praticada pelo Estado, no exercicio de sua atividade jurisdicional, assim
como pela arbitragem.

Considera-se autotutela, a imposi¢do da solugdo por uma das partes
envolvidas; a autocomposi¢do a prevengdo ou solugdo do litigio por consenso
entre as partes, podendo ser endoprocessual ou extraprocessual. Na primeira
hipotese, extingue o processo com resolugdo do mérito ( art.. 269, incisos II,
Il e V do CPC).

Entre os mecanismos que tém em vista a autocomposi¢io, destacam-se
a negociagdo, mediagdo e conciliagdo. Esta pode ser judicial ou extrajudicial,
consistindo na atividade desenvolvida para incentivar, facilitar e auxiliar as
partes a se autocompor.
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Vamos, em seguida, tecer algumas ligeiras considera¢des sobre esse tema
que se encontra, atualmente, na ordem do dia, em nosso pais.

2 — Do aspecto histérico do tema, em nosso pais

Historicamente, tanto no ambito constitucional quanto no processual, o
enfoque da autocomposig¢do, conciliagdo ou reconciliagdo das partes tem pas-
sado por diversas fases como adiante assinalaremos.

Na primeira fase, era a concilia¢do prévia uma formalidade necessdria e
obrigatéria de todos os processos, com apenas algumas excec¢des. A primeira
Constituicdo do Império do Brasil, de 1824 determinava, expressamente, em
seu art. 161, que sem se fazer constar que se tinha intentado o meio de
reconciliacdo, ndo se comecaria processo algum.

O Regulamento n. 737, de 25 de novembro de 1850, dispunha, em seu
art. 23, que nenhuma causa comercial seria proposta em juizo contencioso,
sem que, previamente, se tivesse tentado o meio de conciliag@o por ato judicial
ou por comparecimento voluntdrio das partes. Excepcionavam-se as causas
derivadas de papéis de crédito endossados e as causas em que as partes ndo
pudessem transigir, conforme o disposto nos pardgrafos do art. 23 do Reg. n.
737, de 1850, que fazia referéncia aos arts. 23, 309, 310, 838 e 856 do Cddigo
Comercial, de 1850.

Nos termos do art. 24 do Reg. n. 737, podia ser intentada a conciliacdo,
perante qualquer juiz de paz, onde o réu fosse encontrado, ainda que ndo fosse
na freguezia de seu domicilio.

Na segunda fase, proclamada a Republica, a primeira constitui¢do repu-
blicana ndo reproduziu o dispositivo do art. 161 da primitiva Carta imperial,
e o Decreto Federal n. 359, de 26 de abril de 1890, aboliu, em seu art. 1°, a
conciliagdo como formalidade preliminar ou essencial para serem intentadas
ou prosseguirem as ac¢des civeis e comerciais. Contudo, nesse mesmo dispo-
sitivo, ficou ressalvado “as partes que estivessem na livre administracdo de
seus bens e aos seus procuradores legalmente autorizados, a faculdade de
porem termo a causa em qualquer estado e instancia, por desisténcia, confissdo
ou transagdo, nos casos em que fosse admissivel e mediante escritura publica,
termo nos autos, ou compromisso que sujeitasse os pontos controvertidos a
juizo arbitral”. Abolida, pois, a obrigatoriedade da concilia¢do preliminar, que
prevalecia na primeira fase, passou ela a ser meramente facultativa. O Cédigo
de Processo Civil e Comercial do Estado de Sdao Paulo (Lei n. 2.421, de
14.01.1930), ao cuidar dos processos preparatdrios, preventivos e incidentes,
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regulou a conciliag@o,nos arts. 368 a 371. Consoante o estabelecido no referido
art. 368, “as pessoas capazes de transigir, que se apresentassem voluntaria-
mente perante qualquer juiz de paz, declarando que desejavam conciliar-se,em
matéria suscetivel de transacdo, eram admitidas a expor verbalmente o caso,
dar explicagdes e provas e fazer propostas e contrapropostas para a solucio da
divida”. Do ocorrido era lavrado um termo circunstanciado assinado pelo juiz
de paz, pelas partes e por duas testemunhas, termo esse que tinha forga de
sentenga (art. 371 CPC ESP).

Na Bahia, a Lei de Organizagdo Judicidria, de 1913, atribufa, no art. 36,
§ 2°, a0 juiz de paz, conciliar as partes que espontaneamente a ele recorressem.

Embora fossem omissos os demais cédigos estaduais, Lopes da Costa
esclarecia que, em alguns estados, “o juiz de paz permaneceu durante algum
tempo para, voluntariamente procurado pelos interessados, levi-los a compor
amigavelmente a divergéncia que os separasse” (Manual Elementar de Direito
Processual Civil, revisto por Silvio de Figueiredo Teixeira, pdg. 22; idem,
Direito Processual Civil brasileiro, vol. I, pags. 76 e 77).

3 — Da enorme influéncia de Carnelutti e Niceto Alcala-Zamora y
Castillo sobre o tema

Na terceira década do Século passado, Francesco Carnelutti, quando
professor universitdrio de Mildo, tratou da autocomposi¢do da lide, entre os
equivalentes jurisdicionais (Sistema de Diritto Processuale Civile, Padova,
1936, vol. I, n. 55).

Nicetto Alcald-Zamora y Castillo, no México, brindado por Carnelutti
com o termo autocomposi¢do, brindou-nos com a sua obra publicada em 1947
e 1970, em que considerou, explicitamente, o processo, a autocomposicio e
autodefesa, como as trés possiveis formas de solucdo dos litigios. Nessa obra,
sustentou o seguinte: 1°) que a autodefesa, que combina a parcialidade e o
egoismo, aparece, desde o primeiro momento, como uma solucido deficiente e
perigosa, e dai resulta que explicita ou implicitamente, os ordenamentos juri-
dicos dos estados a proibam como regra, ainda que a consintam em situagdes
excepcionais, e ainda que sujeitas a processo ulterior para declarar a sua
licitude no caso concreto; 2°) que a autocomposic¢do, antes ou depois de
surgido o processo, parece A primeira vista, senio a melhor das trés, uma
férmula satisfatdria, especialmente por sua economia de custo; 3°) o processo
se apresenta como o0 meio que maiores possibilidades oferece de dar solucdo
justa e pacifica ao conflito, ndo obstante seja a mais demorada e custosa.
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4 — Do tema em nosso pais, desde meados do século passado

Em nosso pais, desde meados do século passado, principalmente em suas
tltimas décadas,véem os processualistas admitindo novos meios alternativos
de composicdo dos litigios.

Embora persista a enérgica repulsa a autodefesa ou autotutela, que faci-
lita a satisfacdio do mais forte ou astuto, a lei a permite em casos excepcionais.

A autocomposi¢do, todavia, vem sendo admitida como legitimo meio
alternativo de solugio dos conflitos. Como salientam Antonio Carlos de Araujo
Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candico Dinamarco, “sendo disponivel o
interesse material, admite-se a autocomposi¢do em qualquer de suas formas
classicas: transicdo, submissdo, desisténcia (e qualquer uma delas pode ser
processual ou extraprocessual). Em todas as hipéteses, surge um novo preceito
juridico concreto, nascido da vontade das partes (ou de uma delas) e que ird
validamente substituir aquela vontade da lei que ordinariamente derivada do
encontro dos fatos concretos com a norma abstrata contida no direito objetivo”
(Teoria Geral do Processo, Malheiros editores, pag. 30).

A conciliagdo prévia extrajudicial e a conciliagdo endoprocessual, atual-
mente sdo ndo sé defendidas pelos juristas, mas também, expressamente ad-
mitidas pelo nosso ordenamento juridico. Sdo consultdveis sobre o assunto,
entre outros, Antonio Scarance, Ada Pellegrini Grinover, Antonio Magalhdes
Gomes Filho, Antonio Magalhdes Gomes e Luiz Flavio Gomes, in Juizados
especiais criminais, SP, RT, 1999; Ada Pellegrini Grinover, Novas Tendéncias
do Direito Processual, Forense Universitdria, Rio, 1990; Walter Ceneviva,
Concilia¢@o no processo Civil brasileiro (Coord. Silvio de Figueiredo Teixei-
ra) SP, Saraiva, 1996.

5 — Do assunto, sob o aspecto legislativo, apés a Constituicdo de
1988

A Constitui¢do Federal, de 1988, apés a Emenda Constitucional n. 45,
de 2004, determina, em seu art. 98, que a Unido, no Distrito Federal e nos
territrios e os Estados criem: I — juizados especiais, providos por juizes
togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliagdo, o julgamento e
a execugdo de causas civeis de menor complexidade e infragdes penais de
menor potencial ofensivos mediante os procedimentos oral e sumarissimo,
permitidos, nas hipéteses previstas em lei, a transa¢do e o julgamento de
recursos por turmas de juizes de primeiro grau; II — justica de paz, composta
de cidaddos eleitos pelo voto direto, universal e secreto, com mandato de
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quatro anos e competéncia para, na forma da lei, celebrar casamentos, verificar,
de oficio ou em face de impugnagdo apresentada, o processo de habilitacdo e
exercer atribui¢des conciliatérias, sem carater jurisdicional, além de outras
previstas na legislagdo. No § 1° desse artigo, ficou assentado que a lei federal
dispord sobre a cria¢do de juizados especiais no ambito da justica federal, e
no § 2° que as custas e emolumentos serdo destinados exclusivamente ao
custeio dos servigos afetos as atividades especificas da justica. No Ato das
Disposi¢cdes constitucionais transitérias ficou expresso, em seu art. 30, que a
legislag@o, ao criar a justi¢a de paz manter4 os atuais juizes de paz até a posse
dos novos titulares.

A Lei n. 9.099, de 1995, regulou: I — o Juizado Especial Civel para
conciliagdo, processo e julgamento das causas civeis de menor complexidade,
tais como as de valor ndo excedente a quarenta saldrios minimos; as enume-
radas pelo art. 275 do CPC; a agio de despejo para uso préprio, e as acgdes
possessoOrias sobre bens imdveis de pequeno valor (arts. 3° a 59); TI — os
Juizados Especiais criminais para a conciliagdo, o julgamento e a execugdo de
infragBes penais de menor potencial ofensivo, respeitadas as regras de conexdo
e continéncia. Consoante o disposto no art. 61 dessa lei, com a redaciio da Lei
n. 11.313, de 2006, consideram-se infragdes penais de menor potencial ofen-
sivo,as contravengdes penais e os crimes a que a lei comine pena maxima nao
superior a 2 (dois) anos cumulada ou nio com multa.

A Lei n. 10.259, de 12 de julho de 2001, dispds sobre a institui¢do dos
Juizados Especiais Civeis e Criminais no &mbito de justica federal, aos quais
se aplica, no que ndo conflitar com esta, a Lei n. 9.099/95.

O processo, nos juizados especiais, deve orientar-se pelos critérios da
oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade, bus-
cando, sempre que possivel,a transagdo ou a conciliacdo (art. 2° da Lei n.
9.099/95).

A Lei n. 11.340, de 07.08.2.006 dispde sobre os juizados de violéncia
doméstica e familiar contra a mulher.

6 — Da recente tese sobre a matéria

Em 2007, a Editora Forense publicou a obra Fundamentos da Mediacao
e da Conciliagdo de Petronio Calmon, com a qual conquistou ele o doutora-
mento na Faculdade de direito da Universidade de Sdo Paulo.

Ada Pellegrini Grinover, ao apresentar essa obra manifestou-se com
entusiasmo sobretudo pela forma completa, exauriente e inovadora com que é
tratada. Ao justificar o seu entusiasmo, disse que ele derivava: “em primeiro
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lugar, porque o autor coloca a autocomposi¢ido na Teoria Geral do Processo,
cuidando do instituto tanto no processo civil como no processo penal. Em
segundo lugar porque justifica a revitalizagdo do instituto ndo apenas a luz da
crise da justica, na Otica de um instrumento capaz de evitar ou de encurtar o
processo, mas sobretudo por sua fung@o pacificadora, muito superior a pacifi-
cacdo obtida pela sentenga autoritativa do juiz, que deixard sempre uma das
partes — e freqiientemente ambas — descontente com o resultado do processo.
Nesse ponto, a justica consensual é mais eficaz, inclusive em relag@o a arbi-
tragem — forma de heterocomposicio — em que a tnica diferenga com o
resultado obtido pela atividade judicidria reside na figura do arbitro, que ¢ um
particular Last but not least, porque a autocomposi¢@o e seu resultado — a
transacdo, a submiss@o ou a rentncia — sdo corretamente enquadrados fora
dos esquemas negociais do direito privado, inserindo-se no amplo quadro da
politica judicidria: e tanto é assim que a finalidade ultima do trabalho, é a
formulag@o de uma proposta de politica nacional de incentivo aos mecanismos
para a obtenc@o da autocomposi¢do” . Nessa visdo, diz a Prof. Ada Pellegrini
Grinover, “N@o resta divida de que a autocomposicdo com seus diversos
mecanismos, se enquadra no direito processual, o qual tem como objetivo
maior a solugdo de conflitos derivados de crises do direito material.Mas ¢ a
primeira vez que ela € analisada, paralelamente, no processo civil e no processo
penal, com a sistematizagdo dos mecanismos aptos a sua obten¢do” .

A referida tese identifica a autocomposi¢do dentre os meios de solugdo
dos conflitos e sistematiza os mecanismos para sua obtencio. Nesse exercicio,
destaca sua natural amplitude, pois “assim como a teoria geral do processo
cuida do direito processual civil e penal, neles identificando alicerces comuns,
0 mesmo ocorre com o estudo da autocomposi¢do, que deve ser realizado,
considerando suas dimensdes civil e penal” (ob. cit., pag. 4).

Nas palavras do autor, a diretriz da referida tese “é o estudo dos conceitos
gerais da autocomposic¢io, para fundamentar corretamente o estudo dos me-
canismos, para sua obtengdo. Propde-se a valorizagdo do acordo conforme
antiga orientacdo doutrindria (renuncia, transa¢cdo e submissdo ) e a sistemati-
zac¢do dos mecanismos, aprofundando o conhecimento em especial da nego-
ciagdo, mediacgdo e conciliag@o, admitindo-se esses trés mecanismos tanto para
todos os tipos de conflitos, pois determinar em face de qual bem pode haver
proibi¢do ao direito de dispor € matéria do direito material e ndo processual.
Propde-se, finalmente, a criagdo de uma Politica nacional de incentivo aos
mecanismos para a obtencdo da autocomposi¢io” (ob. cit., pags. 11 e 12).

De um modo geral, na primeira parte da referida tese, cuida-se do con-
flito e restauracdo da paz social, dos meios de solug@o dos conflitos, da tutela
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jurisdicional, da autocomposi¢do e dos possiveis resultados da autocomposi-
¢do, assim como de suas conseqiiéncias.

Na segunda parte, sdo examinados os mecanismos para obter a autocom-
posi¢do, detendo-se em capitulos especificos, dedicados a negociag¢do, media-
¢do e conciliagdo, as experiéncias estrangeiras (capitulo XV, pags. 173 a 219)
e experiéncias no Brasil (cap. XVI, pdg. 221 e segs.).

Na terceira parte, trata-se da aplicacdo na drea penal dos referidos me-
canismos de autocomposicdo, com o destaque das experiéncias nos Estados
Unidos, Italia e Brasil, embora com modelos distintos.

Na quarta parte, defende uma Politica Nacional de incentivo a autocom-
posicdo civil e penal,em capitulos especificos sobre propostas preliminares, a
responsabilidade pela formulacdo e aplicacdo da Politica, a definicdo das
responsabilidades, a Politica de incentivo a autocomposi¢io e sua inter-relacéo
com a arbitragem, a aspectos especificos da autocomposi¢do penal.

Resumidamente, Petronio Calmon, nesse notavel trabalho, divide a ex-
posi¢do, em quatro partes, sendo a primeira dedicada ao conflito e aos meios
de solugio, inclusive os meios alternativos de solug@o. Nessa parte, examina,
minuciosamente, a autocomposi¢do, conceituando-a e especificando-a (cap.
V), os possiveis resultados (cap. VI), as suas conseqiiéncias (cap. VII). Na
segunda parte,cuida dos mecanismos para a obteng@o da autocomposicio (cap.
VIII), a negociagdo (cap. IX); a mediacdo (cap. X), a mediacdo paraprocessual
(cap. XI), a conciliagd@o (cap. XII), os mecanismos e a pacifica¢do social (cap.
XIII), os mecanismos e os direitos fundamentais (cap. XIV), as experiéncias
estrangeiras (cap. XV), as experiéncias no Brasil (cap. XVI). Na terceira parte,
focaliza a aplicagdo desses mecanismos na drea penal (Capitulos XVII, XVIII,
XIX e XX). Na parte IV, trata de uma politica nacional de incentivo a auto-
composicdo civil e penal (Capitulos XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV e XXVI).

Como destaca Ada Pellegrini Grinover, “a defesa da aplicag@o irrestrita
da autocomposicdo e de seus mecanismos ao campo penal ndo descura a
questdo das garantias constitucionais do devido processo legal nem impede
que se considerem aspectos especificos, o que se faz na terceira parte do
trabalho em que sdo também analisadas as experiéncias nos Estados Unidos,
na Itdlia e no Brasil, com seus modelos distintos mas visando os mesmos
objetivos.”

7 — Consideracao final

Complementando o que expusemos nesta revista, em seu n° 6, de 1.994,
a respeito “Da efetividade do processo e da conciliacido prévia ou endoproces-
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sual”, salientando que,no final do século XX e do segundo milénio, sob o
impacto de intenso movimento universal, impunha-se alentar e intensificar os
estudos com vista a dar fluéncia ao processo para atingir seus fins, com a
adog¢do ndo s6 das técnicas condizentes ao seu aperfeicoamento, mas sobretudo
de alternativas solucionantes, apraz-nos ressaltar, agora, com 0 mesmo entu-
siasmo da eminente professora Ada Pellegrini Grinover, a metédica, oportuna
e inovadora tese de Petronio Calmon sobre os “Fundamentos da Mediacio e
da Concilia¢do’, que merece destaque, pelo que nela contem, em todos os
circulos juridicos do pafs.

Assim, como € exposto, com simplicidade e objetividade, nessa obra,
“aquilo que era tradicional (atividade judicial estatal) passa a ser apenas um
dos meios possiveis (de obter a solug@o dos conflitos ou a pacificagio social).
Aquilo que era alternativo passa a ser mais um meio adequado (para a solu¢io
dos conflitos ou a pacificagido social)”.
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